Konsultacje w Koszalinie, 24.07.2013 r.
W  konsultacjach społecznych projektu Wojewódzkiego Programu Wspierania Rodziny i Pieczy Zastępczej na lata 2014-2020 Region dla Rodziny, które odbyły się 24 lipca 2013 roku w Koszalinie (w siedzibie Publicznego Ośrodka Adopcyjnego) wzięło udział 23 przedstawicieli następujących instytucji:
1) Miejsko-Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Bobolicach

2) Miejsko-Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Bornym Sulinowie
3) Miejsko-Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Łobzie

4) Miejsko Ośrodek Pomocy Społecznej w Szczecinku

5) Miejsko Ośrodek Pomocy Społecznej w Koszalinie

6) Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Mielnie

7) Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Szczecinku

8) Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Białogardzie

9) Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Grzmiącej

10) Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Mielnie Unieście

11) Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Koszalinie

12) Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Szczecinku
13) Fundacja Nauka dla Środowiska

14) Dom Samotnej Matki w Koszalinie

15) Dom Pomocy Społecznej w Białogardzie

16) Publiczny Ośrodek Adopcyjny w Koszalinie

Analiza SWOT
	Mocne strony
	Słabe strony

	· Rodzina jako najwyższa wartość - w deklaracjach mieszkańców regionu rodzina jest najważniejszą wartością 

· Władze samorządowe deklarujące, że rodzina jest dla nich wartością

· Funkcje rodziny budujące poczucie bezpieczeństwa.

· Wysokie kompetencje i kreatywność służb społecznych

· Organizacje pozarządowe działające na rzecz rodziny

· Powiaty i gminy, w których samorządy są przyjazne rodzinom

· Otwartość samorządów na innowację i zmianę 

· Rosnąca świadomość społeczna


	· Wysoka liczba rozwodów
· Wysoki odsetek rodziców samotnie wychowujących dzieci
· Ubóstwo rodzin

· Bezradność życiowa skutkująca umieszczaniem dzieci w pieczy zastępczej

· Migracje zarobkowe

· Odpływ młodzieży skutkujący osłabieniem więzi rodzinnych

· Niekorzystna sytuacja demograficzna

· Mała efektywność działań wspierających na rzecz rodzin w kryzysie

· System prawny, sprzyjający rozwiązywaniu rodziny – dla celów uzyskiwania pomocy finansowej

· Niski poziom edukacji rodziców

· Postawa roszczeniowa rodziców wobec instytucji pomocy 

· Brak kompleksowego systemu wsparcia dla rodzin z dziećmi niepełnoprawnymi 

· Brak lokali socjalnych i odpowiedniej bazy mieszkaniowej

· Niska efektywność programów wspierających realizowanych z wykorzystaniem środków unijnych

· Niewystarczająca dostępność do specjalistów i ośrodków leczenia uzależnień  

· Niewystarczająca liczba ośrodków wsparcia dziennego w tym specjalistycznego

· Brak więzi rodzinnych i kapitału kulturowego

· Wysokie bezrobocie

· Brak wsparcia dla młodych rodziców

· Motywacja do nietycznego wykorzystywania systemu pomocy



	Szanse
	Zagrożenia

	· Kreowanie na poziomie samorządów lokalnych polityki prorodzinnej (karta dużej rodziny, ulgi podatkowe itp.)
· Współpraca z samorządami lokalnymi  w kraju (m.in. Grodzisk Mazowiecki), które posiadają duże doświadczenie w zakresie wdrażania rozwiązań prorodzinnych

· Działania szkół, dla których rodzice są partnerami

· Rozbudowany, ale jeszcze niewystarczający  system opieki żłobkowej 
i przedszkolnej

· Możliwość wykorzystania środków unijnych na uruchamianie inicjatyw na rzecz rodzin (przedszkola, domy sąsiedzkie, poradnie psychologiczne, mediacyjne)

· Pracownicy służb społecznych są przygotowani do pracy z rodziną przeżywającą kryzys

· Rozwój inicjatyw w zakresie ekonomii społecznej

· Poprawa warunków życia dzieci niepełnosprawnych

· Propagowanie prawidłowych wzorców rodziny

· Rodziny przykładają coraz większą wagę  do edukacji dzieci (rosnący odsetek mieszkańców regionu legitymujących się wykształceniem wyższym)

· Projekty realizowane ze środków unijnych są szansą dla rodzin znajdujących się w trudnej sytuacji społeczno-ekonomicznej
	· Osłabienie więzi rodzinnych na skutek migracji zarobkowych i edukacyjnych
· Atomizacja rodziny

· Niewystarczający system wsparcia rodzin przeżywających trudności małżeńskie i opiekuńczo-wychowawcze ze strony specjalistów

· Postępujące ubóstwo rodzin, nawet 
w przypadku zatrudnienia obojga małżonków

· Wdrażanie na poziomie krajowym niekorzystnych dla rodzin rozwiązań legislacyjnych – odejście 
od polityki prorodzinnej

· Pogłębiająca się niekorzystna sytuacja demograficzna

· Nieuwzględnianie problematyki rodziny w politykach lokalnych (strategie lokalnego rozwoju)

· Wykształcenie rodziców nie przekłada się na status społeczny rodzin

· Brak społecznej kontroli zachowań dewiacyjnych

· Zadłużanie się rodzin – tzw. pułapki kredytowe


Wnioski, rekomendacje:

· Istnieje obawa, że działania Ośrodków Wsparcia Rodziny (OWR) będą pokrywać się z kompetencjami już istniejących instytucji pomocy i integracji społecznej

· Konieczność bardzo precyzyjnego określenia zasad finansowania OWR (w części dot. tworzenia i zasad bieżącego finansowania) 

· Specjaliści w OWR powinni być do dyspozycji gmin!

· Przedstawiciele instytucji pomocy i integracji społecznej powinny zostać włączeni do prac nad standardami OWR

· Proponowana kadra specjalistów w  OWR: mediator, psycholog, pedagog, terapeuta rodzinny

· OWR nie może być jedynie punktem konsultacyjnym (powinno to być miejsce pomocy rodzinie)

· Beneficjentami OWR-ów nie powinni być tylko klienci pomocy społecznej 

· W ramach realizacji projektów systemowych powinno się wdrażać działania kompleksowego wsparcia rodziny (jedno z kryteriów oceny projektu – propozycja rozmowy z WUP jako IP)

· Realizacja kompani społecznych dopasowanych do warunków lokalnych – umiejętne propagowanie wzorców rodzinnych
· Objęcie szczególnym wsparciem konkretnych grup np. młodocianych matek

· Wdrażanie działań mających na celu tworzenie systemu wsparcia dla całej rodziny

· Należy podjąć działania interwencyjne w kierunku poprawy współpracy pomiędzy sądami rodzinnymi a instytucjami pomocy i integracji społecznej (brak współpracy, wymiany informacji)

