Konsultacje w Złocieńcu, 31.07.2013 r.

W  konsultacjach społecznych projektu Wojewódzkiego Programu Wspierania Rodziny i Pieczy Zastępczej na lata 2014-2020 Region dla Rodziny, które odbyły się 31 lipca 2013 roku w Złocieńcu (w siedzibie Centrum Integracji Społecznej) wzięło udział 16 przedstawicieli następujących instytucji:

1) Miejsko-Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Złocieńcu
2) Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej w Wierzchowie
3) Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Drawsku Pomorskim
4) Ośrodek Wspierania Dziecka i Rodziny w Drawsku
Analiza SWOT

	Mocne strony
	Słabe strony

	· Rodzina jako najwyższa wartość - w deklaracjach mieszkańców regionu rodzina jest najważniejszą wartością 

· Władze samorządowe deklarujące, że rodzina jest dla nich wartością

· Funkcje rodziny budujące poczucie bezpieczeństwa.

· Wysokie kompetencje i kreatywność służb społecznych

· Powiaty i gminy, w których samorządy są przyjazne rodzinom

· Otwartość samorządów na innowację i zmianę 

· Rosnąca świadomość społeczna


	· Wysoka liczba rozwodów

· Wysoki odsetek urodzeń pozamałżeńskich

· Ubóstwo rodzin

· Bezradność życiowa 

· Migracje zarobkowe

· Odpływ młodzieży skutkujący osłabieniem więzi rodzinnych

· Niekorzystna sytuacja demograficzna

· Mała efektywność działań wspierających na rzecz rodzin w kryzysie

· System prawny, sprzyjający rozwiązywaniu rodziny – dla celów uzyskiwania pomocy finansowej

· Niski poziom edukacji rodziców

· Brak lokali socjalnych i odpowiedniej bazy mieszkaniowej

· Niska efektywność programów wspierających realizowanych z wykorzystaniem środków unijnych

· Obciążenie administracyjne służb pomocy i integracji społecznej

· Brak współpracy z przedstawicielami służby zdrowia

· Niewystarczająca współpraca z sektorem edukacji

· Słabość NGO 

· Niewystarczająca sieć połączeń komunikacyjnych,



	Szanse
	Zagrożenia

	· Kreowanie na poziomie samorządów lokalnych polityki prorodzinnej (karta dużej rodziny, ulgi podatkowe itp.)

· Współpraca z samorządami lokalnymi  w kraju (m.in. Grodzisk Mazowiecki), które posiadają duże doświadczenie w zakresie wdrażania rozwiązań prorodzinnych

· Działania szkół, dla których rodzice są partnerami

· Rozbudowany, ale jeszcze niewystarczający  system opieki żłobkowej 
i przedszkolnej

· Możliwość wykorzystania środków unijnych na uruchamianie inicjatyw na rzecz rodzin (przedszkola, domy sąsiedzkie, poradnie psychologiczne, mediacyjne)

· Pracownicy służb społecznych są przygotowani do pracy z rodziną przeżywającą kryzys

· Rozwój inicjatyw w zakresie ekonomii społecznej

· Poprawa warunków życia osób niepełnosprawnych

· Współpraca służb instytucji rynku pracy i pomocy społecznej

· Animacja środowiska lokalnego,


	· Osłabienie więzi rodzinnych na skutek migracji zarobkowych i edukacyjnych

· Atomizacja rodziny

· Niewystarczający system wsparcia rodzin przeżywających trudności małżeńskie i opiekuńczo-wychowawcze ze strony specjalistów

· Postępujące ubóstwo rodzin, nawet 
w przypadku zatrudnienia obojga małżonków

· Wdrażanie na poziomie krajowym niekorzystnych dla rodzin rozwiązań legislacyjnych – odejście 
od polityki prorodzinnej

· Pogłębiająca się niekorzystna sytuacja demograficzna

· Nieuwzględnianie problematyki rodziny w politykach lokalnych (strategie lokalnego rozwoju)

· Brak współpracy NGO z pozostałymi służbami 

· Pułapki kredytowe jako poważny problem rodziny

· Różnica poziomu życia pomiędzy dziećmi w miastach i na obszarach wiejskich 

· Brak edukacji prorodzinnej tak dla dorosłych jak dla dzieci

· Niski poziom kapitału społecznego i ludzkiego 


Wnioski, rekomendacje: 
· Istotna jest kwestia ulokowania Ośrodków Wsparcia Rodziny (to nie musi być PCPR)

· OWR-y nie powinny być kojarzone z pomocą osobom najuboższym

· Istotne jest opracowanie przejrzystych zasad korzystania z usług świadczonych przez OWR-y (kwestia odpłatności)

· W OWR-ach powinny być prowadzone Szkoły dla Rodziców

